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ZALACZNIKNR 4
KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ INICJATYWY — WZOR

Numer Inicjatywy:

Nazwa Whnioskodawcy:

Nazwa partnera (6w):

Tytut inicjatywy:

Kryteria merytoryczne

Niespetnienie PIERWSZEGO kryterium skutkuje odrzuceniem Wniosku bez mozliwosci odwotania.
Whiosek nie podlega dalszej ocenie merytoryczne;j.

Kryterium oceny

1. Celowos¢ realizacji Inicjatywy

1.2.Czy Inicjatywa stuzy ekonomizacji PES? tak nie
Jezeli nie, to wniosek nie jest dalej oceniany

Maksymalna ocena Przyznana ocena
Kryterium oceny punktowa punktowa

1.3.W jakim stopniu cele inicjatywy wpisujg sie w cele 10
konkursu?

Szczegodtowe uzasadnienie przyznanej oceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyny odrzucenia

Inicjatywy:
. Maksymalna ocena Przyznana ocena
Kryterium oceny
punktowa punktowa
2. Merytoryczna zawartos¢ Inicjatywy
2.1. UZASADNIENIE. Na ile dobrze zostata opisana 6
sytuacja, zdiagnozowany problem lub potrzeba?
2.2. REALNOSC CELOW INICJATYWY. W jakim stopniu 4
wskazany cel/cele inicjatywy wynika/wynikajg ze
zidentyfikowanego problemu/potrzeby oraz sa mozliwe
do osiggniecia?
2.3 TRWALOSC INICJATYWY. W jakim stopniu efekty 2
inicjatywy bedga trwaty po zakoniczeniu jego realizacji?
2.4 ADEKWATNOSC DZIAtAN DO ZALtOZONYCH CELOW. 6
Na ile planowane dziatania przyczynia sie do realizacji
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celdw inicjatywy?

2.5 ADEKWATNOSC HARMONOGRAMU DO 4
ZAtOZONYCH DZIALAN | CELOW. Czy dziatania opisane
w harmonogramie tworzg spdjng catos¢ i s adekwatne
do zatozonych celdw? Czy harmonogram realizacji
inicjatywy jest przejrzysty/klarowny?

2.6. ADEKWATNOSC REZULTATOW | PRZYPISANYCH IM 6
WSKAZNIKOW. W jakim stopniu zaktadane rezultaty i
wskazniki sg wymierne i mozliwe do osiggniecia dzieki
realizacji zaplanowanych dziatan?

2.7 ANALIZA RYZYKA. W jakim stopniu Wnioskodawca 2
dokonat trafnej oceny prawdopodobieristwa
wystgpienia ryzyka, jego wptywu na realizacje projektu
oraz sposobu minimalizacji/zapobiegania?

Razem (merytoryczna zawartos¢ Inicjatywy):

30

Szczegdtowe uzasadnienie przyznanej oceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyny odjecia
punktow.

Maksymalna ocena Przyznana ocena

Kryterium ocen
4 4 punktowa punktowa

3. Potencjat Wnioskodawcy i zaangazowanie
partnerow

3.1. DOSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY: 5

A) doswiadczenie instytucji/podmiotu w realizacji
podobnych dziatan

B) kwalifikacje i doswiadczenie kluczowych osdéb
zaangazowanych w realizacje projektu i/lub
wspotpracujacych partneréw

JeZeli Wnioskodawca byt Grantobiorcq Programu
Grantowego MOWES i wywiqzat sie z deklaracji ztoZonej we
wniosku dot. zatozenia odptatnej/gospodarczej dziatalnosci
(potwierdzone aktualnym na moment skfadania wniosku
wpisem do KRS/statutu), automatycznie otrzymuje 5 pkt.

3.2. POTENCJAt ROZWOJOWY 5

W jakim stopniu projekt przyczyni sie do wzmocnienia
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potencjatu Wnioskodawcy?

Jezeli Wnioskodawca nie byt Grantobiorcq Programu
Grantowego MOWES automatycznie otrzymuje 5 pkt.

3.3 WYKORZYSTANIE POTENCJALU PARTNEROW 2
INICJATYWY

Wspodtpraca z Partnerami, rola Partnerow w realizacji
Inicjatywy?

Razem (Potencjat Wnioskodawcy i zaangazowanie
partneréw): 12

Szczegdtowe uzasadnienie przyznanej oceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyny odjecia

punktow.
Kryterium oceny Maksymalna ocena | Przyznana ocena
punktowa punktowa
4. Budzet
4.1. ADEKWATNOSC BUDZETU. Czy wydatki zostaty 5

zaplanowane racjonalnie a ich poniesienie jest
uzasadnione tj. sg one niezbedne z perspektywy
realizacji projektu?

Razem (budzet): 5

Szczegdtowe uzasadnienie przyznanej oceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyny odjecia
punktow.

Ocena taczna: 57

Szczegdtowe uzasadnienie oceny projektu.

5. Kryteria premiujace

5.1. Inicjatywa dotyczy dziatan w zakresie ustug

spotecznych (wymienionych w zatgczniku XIV do
dyrektywy 2014/24/UE oraz zataczniku XVII do 5
dyrektywy 2014/25/UE)
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5.2. Inicjatywa bazuje na lokalnych przewagach
konkurencyjnych, tj. jest zwigzana z walorami
dziedzictwa kulturowego (ustugi oparte o marketing

punktéw KPRES i/lub RPRES:

terytorialny i/lub tworzenie produktéw lokalnych) >
5.3. Inicjatywa jest realizowana w partnerstwie z

innymi podmiotami zewnetrznymi (jak np. biznes, 5
sektor publiczny, inny PES)

Szczegétowe uzasadnienie przyznania dodatkowych 15

OCENA KONCOWA:

72

Weryfikacja budzetu

Kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne oraz wysokosci kosztéw jednostkowych
wydatkow wraz z uzasadnieniem i rekomendowang kwota.

Pozycja w kosztorysie

Kwota kwestionowana

Kwota

rekomendowana

Uzasadnienie

Informacje dodatkowe (rekomendacje)

Czy projekt zawiera inne btedy, niewskazane w karcie oceny.

tak

nie

w karcie oceny

(jezeli powyzej zaznaczono "tak") Prosze opisac inne btedy dostrzezone przez eksperta, niewskazane

Proponowana kwota dofinansowania:

zt

Imie i nazwisko osoby oceniajgcej Wniosek:

Dzien: Miesigc: Rok:
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